UCHWALA NR 574/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, ogloszonym w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 507

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

kandydature Pani asystent Magdaleny Patrycji Sokolinskiej,

2.nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
kandydatur:

- Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga,

- Pani asystent Olgi Grabowskiej-Szymanek,

- Pana referendarza Rafata Bogumita Kazimierskiego,

- Pana asystenta Damiana Jana Kossowskiego,

- Pani asystent Renaty Iwony Maj,

- Pani asystent Katarzyny Pacek,

- Pana asystenta Pawla Podgorodeckiego,

- Pana referendarza Wojciecha Jakuba Stawinskiego,

- Pani asystent Anny Marii Sobczuk,

- Pana referendarza Piotra Lukasza Sokolinskiego,

- Pani referendarz Magdaleny Aleksandry Studzinskiej,

- Pani asystent Ewy Szabat,

- Pani asystent Justyny Danuty Szczerbickiej,



- Pani referendarz Zanety Marii Trojak-Moskal,
- Pana asystenta Marka Wolinskiego,

- Pana asystenta Arkadiusza Zawislaka.

3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila
umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatur:

- Pana asystenta Macieja Jakuba Babiarza,

- Pana asystenta Andrzeja Pawta Bronisza.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507 zgtoszonych zostalo dziewigtnascie,

wyzej wskazanych, kandydatury.

2. Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 grudnia 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 507,
postanowil jednoglosnie rekomendowa¢ Radzie kandydatur¢ Pani Magdaleny Patrycji
Sokolinskiej (3 glosy ,,za™).

Zespol podejmujac decyzje dotyczgca rekomendacji kandydatury Pani Magdaleny
Patrycji Sokolinskiej uwzglednit przede wszystkim fakt uzyskania przez Nig wzorowej oceny
kwalifikacji oraz wzorowych ocen sedziow wspdlpracujacych wskazujace na bardzo dobre
przygotowanie merytoryczne oraz na wyjatkowe predyspozycje do wykonywania zawodu
sedziego. W toku swoje] pracy zawodowej wykazala ogromne zaangazowanie w prace

Wydzialu oraz umiej¢tno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji i krytycznej oceny



prezentowanych w orzecznictwie i literaturze pogladéw - posiada duzy zaséb wiedzy, ktorg
potrafi w sposob sprawny wykorzysta¢ w praktyce.

Kandydatka zar6wno z ukonczenia studiéw jak i zlozenia egzaminu sedziowskiego
uzyskata oceny bardzo dobre.

Kandydatka uzyskata wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego w trakcie glosowan
na Kolegium (7 glosow ,za” i 0 gloséw ,,przeciw” ze $rednig iloscig punktow poparcia
wynoszacg 4,57) 1 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
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w Lublinie (38 gloséw ,za”, 38 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”). Zgromadzenie
Przedstawicieli ocenilo wyzej kontrkandydatury: Pani Olgi Grabowskiej-Szymanek, Pani
Renaty Maj, Pana Pawta Podgoreckiego, Pani Ewy Szabat i Pana Marka Wolinskiego. Zadna
z wyze] wskazanych kontrkandydatur nie legitymuje sie réwnie wysokimi wynikami
z ukonczenia studiow jak i zlozenia egzaminu sedziowskiego, nie uzyskaty takze tak wysokiej
oceny kwalifikacji jak rekomendowana.

W ocenie Zespolu pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy

bardziej odpowiednimi od kandydatki rekomendowane;.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim Pani Magdaleny Patrycji Sokolinskiej.
Podzielita przedstawiong przez Zespét cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa rekomendacje,
uwzgledniajaca przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatow i kryteria wyrazone
w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Procedura wyboru kandydata na urzad sgdziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych 1 dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepsza Kandydatka sposrod wszystkich osdb ubiegajgcych sie

o przedmiotowe stanowisko jest Pani Magdalena Patrycja Sokolinska.



Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujgcego, a takze przez Srodowisko sedziowskie w trakcie
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzif;la pod uwage wysokie kwalifikacje potwierdzone
wynikami zakonczenia studiéw, zlozenia egzaminu sedziowskiego, sporzadzong przez
sgdziego wizytatora oceng oraz wysokim poparciem srodowiska sgdziowskiego uzyskanym
przez kandydatur¢ Pani Magdaleny Patrycji Sokoliniskiej. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, niniejsza kandydatura wyprzedzilta pozostale zgtoszone osoby

kandydujgce na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

2. Pani Magdalena Patrycja Sokolinska urodzita si¢ 13 marca 1981 r. w Lublinie. W 2005 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa z acznym wynikiem
bardzo dobrym. W okresie od 6 kwietnia do 30 wrzesnia 2006 r. odbywala staz w kancelarii
radcy prawnego w Lublinie.

Po odbyciu aplikacji sgdowej, w 2009 r. zlozyla egzamin s¢dziowski z ogdlng
oceng bardzo dobrg. Od 1 listopada 2009 r. zajmuje stanowisko asystenta sedziego w Sadzie
Okrggowym w Lublinie (w okresie od 1 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w VII
Wydziale Pracy, a od 1 stycznia 2012 r. w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych).

Oceng pracy Kandydatki sporzadzil wizytator ds. prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych Jacek Chacinski — sgdzia sagdu okregowego. W przekonaniu sedziego wizytatora
Kandydatka posiada wyjatkowe przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego.
Kandydatka jest osobg posiadajaca rozlegla wiedze z réznych dziedzin prawa w szczegdlnosci
za$ z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, procedury cywilnej i prawa cywilnego
materialnego. Wiedzg tg¢ potrafi w sposéb sprawny zastosowaé w praktyce. W swej
dotychczasowej pracy sporzadzata projekty orzeczen i ich uzasadnien w najpowazniejszych,
najbardziej skomplikowanych sprawach, ktére wplywaja do VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych - wykonywata wszystkie czynnos$ci wlasciwe pracy sedziego. Na
bardzo wysokim poziomie jest Jej technika i metodyka pracy.

Posiadane przez Pania Magdalene Patrycje Sokolinskg kwalifikacje oraz cechy takie
Jak umiejetno$¢ podejmowania samodzielnych decyzji i krytycznej oceny prezentowanych
w orzecznictwie 1 literaturze pogladéw przemawiajg bowiem za wysoka oceng Jej

kandydatury — jako posiadajacej predyspozycje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.



Pozytywng opini¢ o pracy Kandydata przedlozyla Przewodniczaca i Zastepca
Przewodniczgcej VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego

w Lublinie.

3. Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2013 r.
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ Pani Magdaleny Patrycji Sokolifskiej
(7 gtoséw ,,za”, ze $rednig iloscia punktow poparcia wynoszaca 4,57). Jedynie Pani Renata
Iwona Maj uzyskala wyzsze poparcie Kolegium (7 glos6w ,,za”, ze $rednig iloscig punktow
poparcia wynoszaca 5,0).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego
w Lublinie w dniu 22 listopada 2013 r. Pani Magdalena Patrycja Sokolifiska uzyskala 38
gloséw ,,za”, 38 glosow ,.przeciw”, przy braku gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”. Zgromadzenie
Przedstawicieli ocenito wyzej kontrkandydatury: Pani Olgi Grabowskiej-Szymanek (54 glosy
»za, 22 gloséw ,przeciw”, 0 glosow ,wstrzymujgcych si¢”) Pani Renaty Iwony Maj
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(49 glosow ,za”, 26 glosow ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujgcy si¢”), Pana Pawla
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Podgoreckiego (46 glosow ,za”, 28 gloséw ,przeciw”, 2 glosy ,wstrzymujgce sig”),
Pani Ewy Szabat (41 glosow ,,za”, 35 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujgcych sig™)
1 Pana Marka Wolinskiego (40 glosow ,,przeciw”, 36 gtoséw ,,wstrzymujacych sie”, 0 gloséw
,»wstrzymujacych si¢”). Pozostali Kandydaci uzyskali wyraznie mniejsze poparcie srodowiska

sedziowskiego.

4. Pan Maciej Jakub Babiarz i Pan Andrzej Pawel Bronisz cofn¢li swoje zgtoszenia. Wobec
tego postgpowanie wobec Tych kandydatur nalezato na podstawie art. 41 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa umorzy¢ jako zbedne.

5. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 18 grudnia 2013 r. na kandydaturg:

— Pani Magdaleny Patrycji Sokolinskiej oddano 11 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” przy

2 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, udzielajgc Jej kandydaturze poparcia bezwzgledna

wiekszoscig glosow,



- Pana referendarza Pawla Wojciecha Draga nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Olgi Grabowskiej-Szymanek nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana referendarza Rafala Bogumila Kazimierskiego nie oddano gloséw ,,za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 13 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pana asystenta Damiana Jana Kossowskiego nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Renaty Iwony Maj oddano 2 glosy ,,za”, 0 glosoéw ,,przeciw” przy 11
glosach ,,wstrzymujacych sie”,

- Pani asystent Katarzyny Pacek nie oddano glosow ,za” ani ,.przeciw”, oddano
natomiast 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow, ‘

- Pana asystenta Pawla Podgorodeckiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Wojciecha Jakuba Stawinskiego nie oddano gloséw ,,za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 13 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Anny Marii Sobczuk nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Piotra Lukasza Sokolinskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 13 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Magdaleny Aleksandry Studzinskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 2 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



- Pani asystent Ewy Szabat nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano natomiast 13
glosébw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Justyny Danuty Szczerbickiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
2 glosy ,przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Zanety Marii Trojak-Moskal nie oddano gloséw ,,za” ani »przeciw”,
oddano natomiast 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Marka Wolinskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”, oddano
natomiast 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana Arkadiusza Zawislaka nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— jednogtosnie, 13 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane
zgloszeniem Pana Macieja Jakuba Babiarza i Pana Andrzeja Pawta Bronisza.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczqcy




